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DYSKURSYWNE ZNAKI JAKO ZRODLO I MANIFESTACJA
INFERENCYJINYCH PROCESOW POZNAWCZYCH"

WSTEP

Celem artykulu jest zrozumienie relacji mig¢dzy dyskursywnymi znakami i
inferencyjnymi procesami poznawczymi uczestnikow dyskursu. Innymi stowy,
interesuje nas zwigzek migdzy publiczng sferg struktur dialogowych i1 prywatng sfera
inferencyjnych struktur kognitywnych. W szczegdlnos$ci, pragniemy zrozumie¢, w jaki
sposob dyskursywne zdarzenia typu: i mowi p; potem j pyta, dlaczego p; wtedy i mowi
q, staja sie manifestacjg i zrodtem kognitywnych zdarzen: tego, ze w umysle i zdarzyto
sig, a w umysle j ma sie zdarzy¢ inferencja: p bo g.

Nasza propozycja polega na wprowadzeniu relacyjnych aktow mowy, laczacych
dyskursywne zdarzenia z ich inferencyjng zawartoscig tresciowg. W okreslonym typie
dialogu rodzaj odpowiedzi, jakiej rozmdéwca moze udzieli¢, jest zdeterminowany
regutami rzadzacymi tym typem dialogu. Przyktadowo, w krytycznej dyskusji (van
Eemeren, Grootendorst 1992) sekwencja lokucji: j pyta dlaczego p; wtedy i mowi g,
staje si¢ dyskursywnym znakiem wykonania przez nadawce illokucji argumentacji. W
proponowanym ujeciu, zawarto$¢ tresciowa aktu argumentacji nie sklada si¢ z
pojedynczego zdania, ale z relacji miedzy zdaniami stanowigcymi przestanke 1 wniosek
inferencji. W ten sposob powyzsza sekwencja lokucji staje si¢ dyskursywnym znakiem
inferencji zachodzacej miedzy zawartoscig pierwszej lokucji (p) 1 drugiej lokucji (¢) w
tej sekwencji, czyli inferencji: p bo g.

Artykul sktada si¢ z czterech rozdzialdéw. W pierwszym z nich, pokazujemy, ze
dotychczasowe ujecia inferencji i argumentacji nie wystarczaja do wytlumaczenia
zwigzku miedzy inferencyjnym procesem poznawczym a publicznym procesem
dialogu. Rozdziat drugi przedstawia Teori¢ Zakotwiczania Inferencji (Budzynska, Reed
2011), ktora zostaje uzyta jako rama modelowa dla nowego ujecia tego zwigzku. Trzeci
rozdziat wprowadza doktadniejsze wyjasnienie poje¢ kluczowych dla proponowanego
ujecia. W koncu, w ostatnim rozdziale prezentujemy model wyjasniajacy sposob, w jaki
procesy dyskursywne staja si¢ znakami inferencyjnych proceséw kognitywnych.

*  Autorzy dzigkuja za finansowe wsparcie ze strony NCN w ramach grantu 2011/03/B/HS1/04559 oraz
ze strony EPSRC w ramach grantu EP/G060347/1.



1. INFERENCJA W ARGUMENTACJI

W ostatnim czasie zauwazalny jest powrdt do fundamentalnego pytania o nature
inferencji (por. np. Boghossian 2012; Pagin 2011). Nadal jednak stosunkowo niewiele
uwagi poswigca si¢ zrozumieniu zwigzku miedzy zdarzeniami dyskursywnymi a
poznawczymi procesami inferencji. Pewnych wskazowek czy kierunku rozwazan
dostarcza artykut Brown'a (1955), w ktorym zwraca si¢ uwage, ze inferencji uzywamy,
gdy formulujemy argumentacje bronigcg stanowiska otrzymanego na drodze
wnioskowania: ,,(...) one uses an argument in arguing. In some cases where one infers,
from the fact that p, that q, one might, when challenged, argue that q on the ground that
p. In those cases, what one uses one's argument to do is to defend one's inference. In
doing so, one will state the fact from which one infers, and that may be to state the
premise of one's argument,; but that does not show that the inference has a premise.”
(Brown, 1955, s. 359).

Zgodnie z tym podejsciem, mdwca i uzywa argumentacji (,,one uses one's
argument”) w interakcji z innym uczestnikiem dialogu j, w ktorym ten kwestionuje jego
wniosek g. Argumentacje wykonuje on po to, aby obroni¢ przeprowadzong przez siebie
inferencj¢ g bo p. Na czym jednak polega uzycie argumentacji w dialogu? Rozwazymy
nastepujacy prosty przyktad:

(d;) Jan: Kobiety sg ztymi kierowcami
Anna: Dlaczego?
Jan: Maja staby refleks

W pragmatyce przyjmuje si¢, ze stow uzywamy wykonujac akty mowy (Austin 1962).
Wyrdznia si¢ trzy aspekty aktow komunikacyjnych: lokucyjny, illokucyjny i
perlokucyjny. Aspekt lokucyjny stanowi wypowiedzenie przekazujace okre§lona tres¢ i
jest aktem powiedzenia (ang. of saying) czego$. Wykonanie lokucyjnego aktu stanowi
jednoczesnie wykonanie aktu illokucyjnego: poprzez powiedzenie czego$ (ang. in
saying) wykonujemy akt z pewna mocg illokucyjng (ang. illocutionary force): asercji,
prosby, ostrzezenia, obietnicy, zadania, itd. W koncu, za pomoca powiedzenia czego$
(ang. by saying) wykonujemy akt perlokucyjny, czyli akt, ktory ma na celu wywotanie u
odbiorcy okreslonego skutku, np. przekonania go do swoich racji. Searle i Vanderveken
(1985) wprowadzili symbole f(p) i F(P) na oznaczenie elementarnych zdan f(p)
odnoszacych si¢ do elementarnych aktow illokucyjnych F(P). Akty te sktadajg si¢ z
zawarto$ci tresSciowej (tresci informacyjnej, ang. propositional content) P oraz mocy
illokucyjnej F. W artykule, bedziemy uzywaé tych oznaczen, piszac np. asercja(p) na
oznaczenie zdania opisujgcego akt asercji P'.

Uzywajac terminologii teorii aktéw mowy, stanowisko Brown'a, ze argumentacji
uzywa sie w argumentowaniu (,,one uses an argument in arguing”’), moze byc¢
traktowane jako rownoznaczne z teza, ze argumentowanie jest aktem illokucyjnym.
Oczywiscie, przedstawiciele teorii aktow mowy doktadnie w ten sposob rozumiejg
argumentacje, zaliczajac ja do jednej z wielu mocy illokucyjnych wypowiedzi. Brown
ponadto wskazuje, iz argumentujemy za ¢ na podstawie p w sytuacjach, gdy nasze
stanowisko g zostanie przez rozméwce zakwestionowane. Przy takim podejsciu,
argumentacja jest wigc rozumiana jako akt mowy odbywajacy si¢ w dyskursywnym

1 Pomimo ze Searle i Vanderveken wprowadzaja inne, bardziej ztozone symbole, na potrzeby tej pracy
ograniczamy si¢ do wykorzystania jedynie tych dwdch oznaczen.



kontekscie.

Stwierdzenie, ze argumentowanie jest aktem illokucyjnym, nie méwi nam jednak
jeszcze nic o sposobie, w jaki akt argumentacji taczy si¢ z inferencjg. Innymi stowy:
jezeli argumentowanie jest moca illokucyjng aktu argumentacji, to co jest jego
zawarto$cig tre§ciowa 1 jak jest ona zwigzana z inferencja broniong przez mowce?
Wedtug Searle'a 1 Vanderveken'a, argumentujac, ze P, stwierdza sig, ze P i daje powody,
ktore wspierajg zdanie P (1985, s.184)%. Akt argumentacja(p) posiada zatem jako
zawarto$¢ treSciowa wniosek p. Innymi stowy, tres¢ tego aktu sktada sie z tego, co
zostato wywnioskowane, ale nie z tego, z czego zostato to wywnioskowane.

Zauwazmy, ze model ten nie pozwala uchwyci¢ dyskursywnego kontekstu aktow
mowy, a przynajmniej nie w bezposredni sposéb. Innymi stowy, nie do konca jest jasne,
w ktorym momencie przebiegu dialogu (d,) przeprowadzony zostal akt argumentacji.
Mozliwe sa co najmniej dwa sposoby opisania tego dialogu w ujeciu  Searle'a i
Vanderveken'a:

(1)a. asercja(kobiety sq ztymi kierowcami)
b. pytanie(kobiety sq ztymi kierowcami)
c. argumentacja(kobiety sq ziymi kierowcami)

W przypadku pierwszej] z mozliwych rekonstrukcji, ruch oponenta (1b) jest
zinterpretowany jako akt pytania (ang. asking), poniewaz w tym modelu nie zostata
wyrozniona zadna inna specyficzna illokucja, ktéra odnositaby si¢ do prosb o podanie
uzasadnienia dla treSci wcze$niejszych asercji. Akt pytania jest w ujeciu Searle-
Vanderveken (1985, s.198) rozumiany jako akt dyrektywny, czyli taki, ktorego celem
jest wywotanie okreslonego dziatania odbiorcy. W szczeg6lnosci, moze to by¢ wigc
dziatanie polegajace na podaniu argumentow uzasadniajacych kwestionowane
stwierdzenie, czyli takie dzialanie, jakie odbiorca podjat w ruchu (1c).

W analizowanej rekonstrukeji, trescig aktu argumentacji wykonanego po akcie
kwestionowania jest wniosek inferencji. Niestety taka reprezentacja zaleznosci migdzy
argumentacjg i inferencjg napotyka na pewne trudnosci. Przyjmijmy, Ze oponent pragnie
dalej poszukiwaé uzasadnienia dla tezy ¢, kwestionujac podstawe dla jej uzasadnienia
przeprowadzonego przez Jana w ruchu (lc). Trescig aktu argumentacji jest jednak
jedynie wniosek ,,Kobiety sg ztymi kierowcami”, a zatem w jaki sposob oponent moze
zrealizowa¢ swoj zamiar, skoro nie ma on wgladu w to, jakie przestanki zostaty
przedstawione? Innymi slowy, jezeli jedynym dyskursywnym znakiem inferencji
dostepnym dla oponenta w ruchu (lc) jest aktargumentacja(kobiety sq zlymi
kierowcami), to w jaki sposob moze on ustali¢, jaki akt powinien wykona¢ w nastgpnym
ruchu (1d): pytanie(kobiety majq staby refleks) , pytanie(kobiety tatwiej wpadajg w
panike), czy jakiekolwiek inne dowolne pytanie?

Mozna by jednak twierdzi¢, ze dialog (d,) powinien posiada¢ inng rekonstrukcje
w modelu Searle'a i Vanderveken'a, w ktorej przyjmuje si¢, ze w trzecim ruchu méwca
po prostu stwierdza przestanke ,.,Kobiety majg staby refleks”, podczas gdy sam akt
argumentacji zostaje wykonany juz w momencie, gdy Jan stwierdza wniosek ,,Kobiety
sg ztymi kierowcami”:

2 Oryginalne sformutowanie: ,,when one argues that P one asserts P and gives reasons which support
the proposition that P” (Searle, Vanderveken, 1985, s.184).



(2) a. argumentacja(kobiety sq ztymi kierowcami)
b. pytanie(kobiety sq ztymi kierowcami)
c. asercja(kobiety majq staby refleks)

Problem z rekonstrukcja (2) polega na przyjeciu, ze jesteSmy w stanie przewidywac akt
kwestionowania naszego stanowiska przez oponenta, zanim jeszcze akt ten bedzie miat
miejsce. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze w kontekstach dialogowych argumentacje
wykonujemy, jezeli nasze stanowisko zostatlo zakwestionowane przez oponenta, to
znaczy, ze w ruchu (2a) Jan wiedziat z gory, co Anna zrobi w (2b). Inaczej méwiac,
nadawca musiat wiedzie¢, ze w (2b) rozmowca wykona pytanie(kobiety sq zlymi
kierowcami), a nie przyktadowo potwierdzenie(kobiety sq ztymi kierowcami) (rozumiane
jako przyznanie rozmowcy racji, ze kobiety sg ztymi kierowcami). W drugim bowiem
wypadku Jan nie musiatby wykonywa¢ argumentacja(kobiety majq staby refleks).

Alternatywne ujecie zwigzku miedzy argumentacja 1 inferencja proponuje
pragma-dialektyka. Przyjmuje si¢ tutaj, ze zawarto$cig treSciowa illokucyjnego aktu
argumentacji jest zespot prostych aktow mowy, w ktérych wyrazone sa przestanki (van
Eemeren, Grootendorst 1992, s. 29). Wypowiedzi sktadajace si¢ na argumentacje maja
wedtug pragma-dialektyki zawsze podwdjng funkcje komunikacyjng. Akty zawierajace
przestanki potraktowane tacznie (jako zespdt) tworza ztozony akt argumentacji, podczas
gdy kazda z tych wypowiedzi potraktowana oddzielnie tworzy jednoczes$nie prosty akt
mowy, np. stwierdzenia, przypuszczenia, itp. Akt argumentacji zawsze taczy si¢ z
innym aktem mowy, w ktérym wyrazony jest wniosek. Wniosek sam w sobie nie nalezy
do aktu argumentowania, ale stanowi oddzielny akt wyrazajacy stanowisko méwcy
(ang. standpoint)*. Stabe punktu pragma-dialektycznego ujecia aktu argumentowania
pokazemy na nastepujacym przyktadzie:

(d,) Jan: Kobiety sg ztymi kierowcami i nie najlepszymi matematykami
Anna: Dlaczego sadzisz, ze sg ztymi kierowcami?
Jan: Maja staby refleks

W pragma-dialektyce dialog (d,) bedzie zawierat akt wyrazajacy stanowisko Jana na
uzasadniany temat (oznaczymy go jako stanowisko(p)) oraz akt argumentacji
zawierajacy zespol skladajacy sie w tym dialogu z jednego aktu asercji o tresci
stanowigce] przestanke (zespot aktow o illokucjach F, F,,..., F, bedziemy oznaczaé

jako {F](pI), Fz(pZ), (XD Fn(pn)}):

(3) a. stanowisko(kobiety sq ztymi kierowcami) 1 asercja(kobiety sq nie najlepszymi
matematykami)
b. pytanie(kobiety sq ztymi kierowcami)

3 Mozliwa jest jeszcze inna interpretacja tego dialogu wykorzystujaca dostowne sformutowanie
definicji aktu argumentacji wedtug Searle'a i Vanderveken'a. Dialog przebiegalby wtedy w
nastgpujacy sposob: asercja(kobiety sq ztymi kierowcami); pytanie(kobiety sq ztymi kierowcami);
powod(kobiety sq zlymi kierowcami), gdzie powod(kobiety sq zlymi kierowcami) oznacza akt podania
przestanek wspierajacych (powodow uznania) zdanie ,,Kobiety sa ztymi kierowcami”. W takim
wypadku pojawia si¢ jednak znowu problem z brakiem wgladu, w to co stanowi uzasadnienie dla
wniosku ,,Kobiety s ztymi kierowcami”, tak jak w przypadku interpretacji (1).

4 Oryginalne sformutowanie: ,,the speech act constellation that constitutes the argumentation cannot
stand by itself. It must be connected in a particular way to another speech act: the speech act in which
the standpoint is expressed that is supported by argumentation” (van Eemeren, Grootendorst 1992, s.
29).



c. argumentacja({asercja(kobiety majq staby refleks)})

W tym ujeciu, ustalenie, ze tres¢ ,,Kobiety sg zlymi kierowcami” posiada moc
illokucyjng stanowiska a nie asercji, moze by¢ dokonane dopiero w ruchu (3c),
poniewaz dopiero wtedy wiemy, ze Jan wykonat argumentacj¢. Innymi stowy, albo nie
jest mozliwe analizowanie (d;) krok po kroku, tzn. nie mozemy przyporzadkowywaé
illokucji aktom, dopdki dialog si¢ nie zakonczy, albo dopuszczamy mozliwosé
popeinienia btednego przyporzadkowania w (3a), ktore po ruchu argumentacyjnym w
(3c¢) bedzie korygowane z illokucji asercji na illokucj¢ stanowiska.

Wyobrazmy sobie mianowicie, ze analizujacy przyporzadkowuje typ illokucji
natychmiast po kazdym wykonanym ruchu w dialogu (d,). A zatem, pierwsze
przyporzadkowanie odbedzie si¢ po pierwszym ruchu Jana. Analizujacy nie jest w
stanie przewidzie¢ czy rozmoéwca zaatakuje ktora$ z asercji Jana i czy Jan bedzie ja
bronit zamiast si¢ z niej wycofaé. W takim razie, przypisuje on obu zdaniom
wypowiedzianym przez Jana illokucj¢ asercji:

KROK 1.
(3") a. asercja(kobiety sq zlymi kierowcami) 1 asercja(kobiety sq nie najlepszymi
matematykami)

W nastepnym kroku, analizujacy bierze pod uwage rowniez krok Anny. Na tym etapie
illokucja asertywna nadal nie zostaje zmieniona na illokucj¢ wyrazenia swojego
stanowiska, poniewaz nie wiemy, jaki bedzie nastepny ruch Jana — moze on bowiem nie
podja¢ obrony swojej tezy ,,Kobiety sg ztymi kierowcami”, ale si¢ z niej wycofac.
Rekonstrukcja dwoéch pierwszych ruchow wygladaé wiec bedzie w nastepujacy sposob:

KROK 2.
(3") a. asercja(kobiety sq zlymi kierowcami) 1 asercja(kobiety sq nie najlepszymi
matematykami)

b. pytanie(kobiety sq ztymi kierowcami)

Dopiero biorgc pod uwage trzeci ruch w dialogu (d.), analizujacy wie, ze zawarto$¢
treSciowa pierwszej asercji stanowi wniosek argumentacji wykonanej w ruchu trzecim,
a zatem illokucja przyporzadkowana tej tresci nie ma charakteru asercji, ale specyficzny
charakter wyrdznionego przez pragma-dialektyke aktu stanowisko(p). W kroku tym
zatem, analizujacy nie tylko interpretuje drugi ruch Jana jako akt argumentacyjny, ale
réwniez dokonuje powtornej interpretacji pierwszego ruchu Jana korygujac illokucje
asercji an illokucje stanowiska:

KROK 3.
(3") a. stanowisko(kobiety sq ztymi kierowcami) 1 asercja(kobiety sq nie najlepszymi
matematykami)

b. pytanie(kobiety sq ztymi kierowcami)
c. argumentacja({asercja(kobiety majq staby refleks)})

Sytuacja jest jeszcze bardziej klopotliwa, jezeli interpretujagcym nie jest osoba
trzecia dokonujaca analizy ,,na karce”, ale uczestnik dialogu. Musiatby on dokonywa¢
korekty interpretacji wypowiedzi rozmowcy kazdorazowo, kiedy tres¢ asercji staje si¢



przedmiotem obrony. Bedzie on wigc musiat przechowywaé w pamigci calg historie
dialogu i dokonywac¢ takiej korekty, nawet jezeli bedzie ona dotyczy¢ wypowiedzi
wykonanej duzo wczesniej (a ktora potem po wielu ruchach w dialogu zostaje
uzasadniona). Taki sposéb rozpoznawania argumentacyjnego aktu mowy byltby dla
dyskutujacych niezwykle kosztowny pod wzgledem kognitywnym.

Model pragma-dialektyczny budzi jeszcze inne watpliwosci. Pojecie zespotu
aktow illokucyjnych nie jest nigdzie zdefiniowane w tym podej$ciu: czy jest to
sekwencja akcji rozumiana tak jak w logice dynamicznej (Harel 1 in., 2000), czy jest to
teoriomnogos$ciowy zbidr, czy tez jeszcze co$ innego? W efekcie, zupeinie
niezrozumiate staje si¢, co sktada si¢ na zawarto$¢ tresciowg aktu argumentowania.
Niewatpliwie akt ten bylby wedlug tego ujecia strukturalnie rézny od innych aktéw
mowy, poniewaz do jego zawartosci nalezg nie zdania, a inne akty mowy, a nawet, co
gorsza, nie tyle same akty, co zespoly aktow.

Ostatnie ujecie omawiane w tym artykule zaklada relacyjny charakter
argumentacyjnego aktu mowy. W teorii Segmented Discourse Representation Theory
SDRT (Asher, Lascarides 2003) przyjmuje si¢, ze zawarto$ci niektorych z aktow
komunikacyjnych stanowig co najmniej dwuargumentowe relacje, bowiem tylko takie
ujecie umozliwia, wedlug tych autoréw,poprawng interpretacje wypowiedzi
wystepujacych w dialogu. Przyktadowo, odpowiedz jest zawsze odpowiedzig na jakie$
pytanie, czyli illokucja odpowiedZz w naturalny sposob tworzy par¢ z pytaniem
(podobnie: akceptacja z propozycja, wniosek z przestankami, itd.). Ponadto, fortunna
realizacja tych aktow mowy jest logicznie zalezna od tresci wezes$niejszej wypowiedzi.
Przyktadowo, udana argumentacja zalezy od treSci przyjetych wezesniej przestanek,
skuteczna realizacja odpowiedzi zalezy od tresci poprzedzajacego go pytania, itd.

Uzywajac dla jednorodnosci prezentacji, symboliki wprowadzonej przez Searle'a i
Vanderveken'a, dialog (d,) bylby reprezentowany w SDRT w nastgpujacy sposob:

(4) a. asercja(kobiety sq ztymi kierowcami)
b. pytanie(kobiety sq ztymi kierowcami)
c. argumentacja(kobiety sq zbymi kierowcami, kobiety majq staby refleks)

W akcie illokucyjnym argumentowania tre$¢ ,,Kobiety sa ztymi kierowcami” stanowi
dyskursywny kontekst dla tresci przestanki ,,Kobiety maja staby refleks”. Takie ujecie
jest niesatysfakcjonujace z co najmniej dwoch powodow: ze wzgledu na sposob
reprezentacji zawartosci tresciowej argumentacji, oraz ze wzgledu na sposéb
reprezentacji samej illokucji. Z punktu widzenia zawarto$ci, SDRT nie zaklada (a co za
tym idzie, nie bada) zadnego formalnego (inferencyjnego) zwigzku miedzy zdaniami
stanowigcymi tre$¢ aktu argumentacji. Zwigzek ten ma charakter treSciowy, tzn. taki
zwigzek, jaki zachodzi migdzy danym zdaniem a zdaniami wypowiedzianymi wczesniej
(dyskursywnym kontekstem tego zdania). Gdyby Jan inaczej odpowiedziat na pytanie
Anny, przyktadowo thumaczac si¢: ,,Nie mialem nic ztego na mysli. Po prostu, chciatem
powiedzie¢, ze kobiety statystycznie gorzej prowadza od mezczyzn”, to wypowiedz ta
miataby rowniez relacyjng reprezentacje:

(4) c'. opracowanie(kobiety sq zlymi kierowcami, kobiety statystycznie gorzej
prowadzq niz mezczyzni)’

5 Akt opracowania rozumiemy jako retoryczng struktur¢ wyrdzniong w Teorii Struktur Retorycznych
(Rhetorical Structure Theory, RST) jako elaboration (Mann, Thompson 1988).



Mimo 7Ze oba zdania znalazly si¢ w zawartosci tego aktu (pierwsze zadanie jako
kontekst zdania drugiego), to nie ma miedzy nimi zwigzku inferencyjnego, poniewaz w
tym konkretnym przypadku Jan nie sygnalizowal, Zze przeprowadzil rozumowanie:
,Kobiety sa zlymi kierowcami, bo kobiety statystycznie gorzej prowadza niz
mezczyzni”.

Z punktu widzenia reprezentowania mocy illokucyjnej, zarzut dotyczy dostgpnych
w SDRT metod ustalania typu tej mocy. Mogloby si¢ bowiem tak zdarzy¢, ze Anna nie
pyta o przyczyny przyjmowania przez Jana tezy, ze kobiety sg zlymi kierowcami
(wyrazajac przez to watpliwosci co do prawdziwosci tej tezy), ale pyta o przyczyny
zachodzenia samego zjawiska (zgadzajac si¢ z teza Jana i jednocze$nie proszac go o
wytlumaczenie faktu, ze kobiety sg ztymi kierowcami). W takim wypadku, wypowiedz
Jana powinna mie¢ nastgpujaca reprezentacje:

(4) ¢". wyjasnianie(kobiety sq ztymi kierowcami, kobiety majq staby refleks)°

Teoria SDRT nie podaje zadnych kryteriow rozstrzygania, ktora z tych illokucji byta
zamierzona przez méwce, pozostawiajac decyzje catkowicie w gestii stuchacza lub
analizujacego.

Jak w takim razie inferencja jest zakotwiczona w dialogu? I jak inferencja oraz
dialog tacza si¢ z illokucyjnymi aktami argumentacji, asercji i kwestionowania? Tym
pytaniom poswigcony bedzie nastepny rozdziat.

2. ARGUMENTOWANIE W DIALOGU

Zaproponowane w tym artykule wytlumaczenie tego, w jaki sposob dyskursywne
znaki sg zrédtem 1 manifestacja poznania, wykorzystuje aparatur¢ pojeciowq
wprowadzong w Teorii Zakotwiczania Inferencji (ang. Inference Anchoring Theory 1AT;
Budzynska, Reed 2011). Zgodnie z naszg wiedza, zadna inna teoria nie pozwala
jednoczesnie (tzn. w jednym modelu) opisywaé struktur dialogowych i struktur
jezykowych (w tym inferencyjnych), oraz zalezno$ci pomiedzy tymi strukturami.
Pokazemy, ze opis niektorych zjawisk zwigzanych z inferencyjnymi procesami
poznawczymi wymaga uwzglednienia dialogowego (dyskursywnego) kontekstu
argumentacji.

W tym rozdziale, oméwimy podstawowe elementy Teorii Zakotwiczania
Inferencji na przyktadzie dialogu (d,):

(d;) Jan: Kobiety sg ztymi kierowcami
Anna: Dlaczego?
Jan: Maja staby refleks

Jezeli skoncentrujemy si¢ wylacznie na strukturach inferencyjnych wystepujacych w
(d1), to mozemy stwierdzi¢, ze dialog zawiera wniosek ,,Kobiety sg ztymi kierowcami”,
przestanke ,Kobiety majg slaby refleks” oraz inferencj¢ od ,Kobiety majg staby
refleks” do ,,Kobiety sg ztymi kierowcami” (por. instancja inferencji #1 na Rys. 1).

6  Wigcej na temat sposobu rozumienia aktow argumentacji i wyjasniania oraz ich wzajemnych relacji
mozna znalez¢ w (Budzynska 2010a).
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Rys. 1 Argumentowanie w dialogu

Z drugiej strony, jezeli nasza uwaga skierowana jest wylacznie na struktury
dialogowe, to powiemy, ze (d;) sktada si¢ z trzech wypowiedzi, ktorych wykonanie jest
regulowane za pomocg pewnych zasad organizujgcych wymian¢ komunikatow miedzy
uczestnikami dyskursu (por. instancja tranzycji #1 i #2). Reguty dialogowe moga mie¢
charakter mniej (jak w przypadku naturalnej komunikacji) badz bardziej skodyfikowany
(w postaci regut protokolu w formalnych systemach dialogowych). Przykladowo,
system dialogowy moze okresla¢, ze po ruchu asercja(p), drugi gracz moze wykonaé
dwa typy ruchéw: albo zakwestionowaé tres¢ tej asercji, wykonujac:
kwestionowanie(p)’, albo przyzna¢ przeciwnikowi racje, wykonujac przyznaje(p). Z
kolei, po wykonaniu kwestionowanie(p), przeciwnik moze mie¢ do wyboru, albo obrone
stanowiska za pomoca: p bo g, albo wycofanie ze stanowiska za pomocg aktu
wycofanie(p) (por. Prakken 2006).

Zgodnie z IAT, inferencyjne (jezykowe) struktury s3a potaczone, generowane i
,zakotwiczone” w dialogowych strukturach za posrednictwem potgczen illokucyjnych.
Akty dyskursywne (np. ,,Jan mowi, kobiety sg ztymi kierowcami”) posiadajg zawartosci
tresciowe (np. ,,Kobiety sg zlymi kierowcami”) w dziedzinie dialogu. Struktury
jezykowe (inferencyjne) 1 struktury dialogowe sa ze sobg zwiazane illokucyjnymi
polaczeniami (np. instancja asercji #1 i #2na Rys. 1), majacymi swe zrodlo w mocy
illokucyjnej wykonywanego aktu mowy, 1 laczacymi akty dyskursywne w strukturach
dialogowych z ich zawarto$ciami tre§ciowymi w strukturach inferencyjnych.

Zgodnie z teorig aktow mowy, w jezyku wystepuje wiele roznych typéw mocy

7 W pracy bedziemy przyjmowacé, ze illokucja kwestionowania wyraza zawsze prosbe, aby rozmoéwca
uzasadnil wypowiedziane wcze$niej stanowisko.



illokucyjnej (asertywy, dyrektywy, itd.). To, jaka moc jest przyporzadkowana danej
wypowiedzi, zalezy od regutl konstytutywnych (Searle 1969). Przyktadowo, aby
polaczenie illokucyjne zostalo rozpoznane jako asercja, wypowiedz musi by¢ udang
(ang. felicitous) asercja, tzn. musi spetni¢ konstytutywne reguly przypisane temu typowi
illokucyjnej mocy. W szczeg6élnosci, zgodnie z teorig Searle'a, asercja musi spelnia¢
konstytutywna regute szczerosci, tzn. nadawca zobowigzany jest wierzyC, ze tres¢
asercji jest prawdziwa.

W IAT, polaczenie pomiedzy aktem w dialogu a jego zawarto$cig w dziedzinie
dialogu posiada zatozenie o przyznaniu nadawcy upowaznienia do wykonania tego aktu
(por. zalozenia dla instancja asercji #1 i #2 na Rys. 1)%. Innymi slowy, zawarto$¢ aktu
zostanie przeniesiona do dziedziny dialogu i, by¢ moze, uznana za prawdziwa, tylko
jezeli nadawca jest upowazniony do wykonania tego aktu. Upowaznienie jest zalezne
od typu illokucyjnego potaczenia, tzn. dany rodzaj illokucyjnego potaczenia naktada
pewne zobowigzania na nadawce okreslone wlasnie przez reguly konstytutywne aktu
(np. w teorii Searle'a nadawca wykonujacy asercj¢ jest zobowigzany do uznawania
prawdziwosci tresci asercji).

Teoria Zakotwiczania Inferencji pokazuje, ze argumentacyjne polaczenie
illokucyjne (instancja argumentowania #I na Rys. 1)’ strukturalnie rézni si¢ od np.
polaczen asertywnych (np. instancja asercji #2), poniewaz bierze ono swoj poczatek
(jest zakotwiczone, ang. anchored) w przej$ciu miedzy aktami dyskursywnymi: ,,Anna
mowi, dlaczego kobiety sa ztymi kierowcami; Jan mowi, kobiety majg staby refleks”
(czyli instancja tranzycji #2), a nie w pojedynczym akcie (czyli ,,Jan méwi, kobiety
maja staby refleks”). Ponadto, celem argumentacyjne;j illokucji jest inferencja (instancja
inferencji #1), a nie pojedyncze zdanie (,,Kobiety majg slaby refleks”). Taka
reprezentacja oddaje spoteczny i dialektyczny wymiar procesu argumentacji:
argumentacja jest wywotana watpliwosciami (konfliktem) wyrazonymi w wypowiedzi
Anny i dostarczona poprzez wypowiedz Jana, ktorej celem jest usunigcie tych
watpliwos$ci (rozwigzanie konfliktu).

Proponowane podej$cie istotnie rozni si¢ od teorii aktow mowy. W
przeciwienstwie do uje¢ Searle'a 1 Vanderveken'a oraz pragma-dialektyki, argumentacja
jest tutaj aktem relacyjnym. Pozwala to unikng¢ omawianych w rozdziale 1 problemow
(1)-(3) z opisem dialogow (d,)-(d), ktoérych gtéwnym Zroédtem byta jednoelementowa
reprezentacja zawartosci tego aktu. Reprezentacja ta bowiem nie pozwalata wskazac,
jakie zdanie zostato uzyte w inferencji jako przestanka lub wniosek.

Z kolei, w odréznieniu od SDRT, prezentowane w tym artykule podejs$cie zaktada,
ze relacja miedzy zdaniami wchodzacymi w sklad zawarto$ci aktu ma charakter
formalny (np. inferencyjny), a nie jedynie treSciowy (migdzy wypowiedzig a jej
wezesniejszym dyskursywnym kontekstem). Pozwala to uniknaé problemu (4c")
omawianego w rozdziale 1. W IAT bowiem illokucja opracowania jest reprezentowana
jako akt o jednoelementowej zawartosci tresciowej: opracowanie(kobiety statystycznie
gorzej prowadzq niz mezczyzni), podobnie jak akt asercji czy kwestionowania.
Oczywiscie akt ten zalezny jest od historii dialogu 1 wymaga rozwazenia jego

8 Pojecie upowaznienia zostato najpierw wprowadzone w (Budzynska 2010b) dla inferencyjnych
struktur ethotycznych (czyli takiego typu argumentacji, ktorej tre§¢ bezposrednio odwotuje si¢ do
uzytkownikow jezyka, por. Brinton 1986 ; Walton 1999). Potem dopiero pojecie upowaznienia zostato
rozszerzone dla dowolnej struktury illokucyjnej (Budzynska, Reed 2011). Wigcej na temat zwiazku
miedzy strukturami ethotycznymi i illokucyjnymi mozna znalez¢ w (Budzynska 2012).

9 Proba identyfikowania argumentacji, jednakze nie za pomocg struktur dialogowych tylko schematow
argumentacji, zostala podjeta w pracy (Katzav, Reed 2008).



dyskursywnego kontekstu dla poprawnej interpretacji mocy illokucyjnej tego aktu.
Kontekst ten nie jest jednak reprezentowany w samej zawartosci tresciowej aktu
illokucyjnego, ale w regulach dialogu nazywanych tutaj schematami tranzycji.
Rozwigzanie problemu z reprezentacja przypadku (4c") zostanie omOéwione w ostatnim
rozdziale.

3. AKT INFERENCYINY, ILLOKUCYJNY I LOKUCYJINY

Zanim przejdziemy do omodwienia gldwnego problemu podjetego w tej pracy,
musimy jeszcze ustali¢ sposob rozumienia poje¢ kluczowych dla dalszych rozwazan.
Dzigki Teorii Zakotwiczania Inferencji mozliwe staje si¢ wyrazenie istotnej dla nas
réznicy oraz zaleznosci migdzy aktem inferencyjnym, illokucyjnym oraz lokucyjnym.
Akt inferencyjny jest procesem wyprowadzania wniosku z przestanek. Efekt tego
procesu, okre$lany czesto jako produkt, badany jest przez rézne systemy logiczne i
teorie argumentacji. Analizuje si¢ w tych teoriach, ktore reguty inferencji prowadza od
prawdziwych przestanek do prawdziwych wnioskow zawsze (systemy dedukcyjne),
czesto (teorie schematow argumentacyjnych, por. np. Walton 1 in. 2008) Iub z pewnym
prawdopodobienstwem, ktore umozliwia podwazenie wczesniej przyjetego wniosku
(systemy niemonotoniczne, por. np. Prakken, Vreeswijk 2002). Przyktadowo, w dialogu
(d;) aktem inferencyjnym jest uzasadnienie zdania ,,Kobiety sg ztymi kierowcami” za
pomocg przestanki ,,Kobiety majg staby refleks”.

Z kolei, akt illokucyjny sktada si¢ z mocy illokucyjnej oraz zawartosci tre§ciowej.
W przeciwienstwie jednak do standardowych teorii aktow mowy, Teorii Zakotwiczania
Inferencji wyrdznia si¢ dwa typy aktow illokucyjnych — relacyjne i nie-relacyjne. Akty
nie-relacyjne maja jednostkowag zawarto$¢ treSciowa (egzemplarz zdania), tak jak
przyjmuje si¢ np. w modelu Searle'a i Vanderveken'a. W IAT wyrodznia si¢ jednak
rowniez relacyjne akty illokucyjne, takie jak np. akt argumentacji, ktore posiadaja
relacyjng zawarto$¢ (relacje migdzy egzemplarzami). Przyktadowo, w (d,) illokucyjny
akt argumentacji sklada si¢ z illokucyjnej mocy argumentowania (oznaczonej jako
instancja argumentowania #I na Rys. 1)1 inferencji jako zawartosci tego aktu
(oznaczonej jako instancja inferencji #1).

Migdzy asertywnymi strukturami illokucyjnymi i strukturami inferencyjnymi
zachodza pewne formalne podobienstwa. W efekcie, potaczenie illokucyjne taczace
prosta asercje z jej zawarto$cig moze wydawac si¢ by¢ potaczeniem inferencyjnym,
poniewaz formalnie oba potaczenia stanowia odwzorowanie ze zbioru potegowego zdan
na zbiér zdan'’. Pomimo jednak tego powierzchownego podobienstwa, obie struktury
dotycza odmiennych zjawisk komunikacyjno-poznawczych. Jedna z podstawowych
roéznic, na ktora wskazuje teoria aktow mowy, dotyczy rozroznienia illokucyjnej mocy
wypowiedzi 1 rozumowania przeprowadzanego przez jej nadawce. Migdzy
wypowiedzig a jej zawartoscig zawsze istnieje jaki§ zwigzek, ale nie musi on mieé
inferencyjnego charakteru — zwigzek ten po prostu wskazuje na illokucje wypowiedzi.
Ponadto, nawet jezeli nadawca wykonuje argumentacje, inferencja jako jej produkt
bedzie zawsze czym innym niz sama illokucyjna moc argumentowania tego aktu. Teoria
Zakotwiczania Inferencji korzysta z tej koncepcji i dostarcza aparatury pojeciowej do
reprezentowania zaro6wno struktur illokucyjnych (opierajac si¢ na teorii aktéw mowy),
jak 1 struktur inferencyjnych (opierajac si¢ na teorii argumentacji). W efekcie, w IAT

10 Zbidr potegowy zbioru X to zbior wszystkich podzbioréw zbioru X.



mozliwe jest nie tylko rozrdznienie pomiedzy tymi strukturami, ale réwniez wyrazenie
zaleznosci migdzy nimi.

Co wigcej, wiele innych aktow mowy, w szczegolnosci tych, ktore nie naleza do
klasy asertywoOw, nie przejawiaja juz tych powierzchownych formalnych podobienstw
do struktur inferencyjnych. Przykladowo, akt kwestionowania Anny w (d,) nie moze
by¢ opisany jako zwigzany ze swoja zawartoscig ,,Kobiety sa zlymi kierowcami” na
zasadzie polaczenia inferencyjnego, poniewaz zdanie ,,Kobiety sg zlymi kierowcami”
nie moze by¢ wyprowadzone jako wniosek zdania opisujacego akt Anny: ,,Anna mowi,
dlaczego kobiety sa zlymi kierowcami”. Niemniej jednak akt komunikacyjny Anny i
zawarto$¢ tego aktu sg nadal ze soba zwigzane, co w IAT jest reprezentowane jako
polaczenie illokucyjne (por. np. instancja kwestionowania #1 na Rys. 1). Wystepowanie
illokucyjnych polaczen nakltada okreslone zobowigzania na Anne¢, np. jest ona
zobowigzana dazy¢ do tego, aby Jan dostarczyl uzasadnienia dla zdania ,,Kobiety sa
ztymi kierowcami” (zgodnie z regulg szczero$ci w modelu Searle'a (1969)).

W koncu, akt lokucyjny jest zdarzeniem majacym miejsce w dialogu i
polegajacym na wykonaniu komunikacyjnego ruchu przez agenta. Dialog (d,) sktada si¢
z 3 aktow lokucyjnych, czyli bezposrednia reprezentacja tego dialogu wyglada
nastepujaco:

(5)a. Jan mowi, kobiety sg ztymi kierowcami
b. Anna méwi, dlaczego kobiety sg ztymi kierowcami
c. Jan moéwi, kobiety majg staby refleks

Podkreslmy, ze dialog (d,) nie moze by¢ bezposrednio reprezentowany jako sekwencja
aktow illokucyjnych, tak jak to bylo przedstawione w rozdziale 1 (por. reprezentacje
(1)-(4)). Akty illokucyjne bowiem przejawiaja si¢ wylacznie poprzez pewne sygnaty
lingwistyczne nadane w akcie lokucyjnym, czy inaczej méwiac — sg one zakodowane w
warstwie jezykowej wypowiedzi wykonanych w dialogu 1 w strukturze dialogu.
Przyktadowo, akt lokucyjny: ,,Anna moéwi, dlaczego kobiety sa ztymi kierowcami”,
sygnalizuje, ze Anna wykonata illokucyjny akt kwestionowania ze wzgledu na uzycie
lingwistycznego znacznika ,dlaczego” (jak rowniez caly dyskursywny kontekst
wezesniejszych lokucji)''. Z kolei, akt lokucyjny: ,Jan méwi, kobiety majg staby
refleks”, nadany jako odpowiedz dla aktu kwestionowania, wskazuje, ze Jan wykonat
illokucyjny akt argumentowania, poniewaz po pytaniu o uzasadnienie zdania nastepuje
podanie tego uzasadnienia'®.

Gdyby bowiem akty illokucyjne (a nie lokucyjne) bezposrednio przejawiaty si¢ w
ruchach w dialogu, to niemozliwe statyby si¢ niepoprawne interpretacje illokucji
nadawcy. Inaczej mowiac, jezeli nadawca wykona akt asercji (czyli np. bezposrednia

11 W teorii argumentacji bada si¢ np. wskazniki inferencji (ang. inference indicators), czyli takie
wyrazenia, ktore sygnalizujg przejscie od przestanek do wniosku lub od wniosku do przestanek (por.
np. van Eemeren i in. 2007). W lingwistyce z kolei analizuje si¢ znaczniki dyskursu (ang. discourse
markers), czyli takie wyrazenia, ktére wskazuja na relacje pomiedzy czesciami wypowiedzi (do tej
grupy beda naleze¢ wskazniki inferencji), relacje pomigdzy nadawcg a komunikatem, oraz relacje
miedzy nadawca a odbiorca (por. np. Knott, Mellish 1996).

12 W dyskursie naturalnym, reguly odpowiedzi dla poszczegodlnych dialogéw (por. np. rdznicg pomigdzy
regutami dialogu migdzy nauczycielem i uczniem a regutami dialogu sadowego) moga zaktadac inne
rodzaj odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie, np. wycofanie si¢ ze zdania ,Kobiety sa ztymi
kierowcami”. Jednak wtedy illokucja wycofania bedzie si¢ przejawia¢ w warstwie jezykowej, tzn. nie
mozna si¢ wycofa¢ bez jednoczesnego znacznika sygnalizujacego takie wycofanie, np. ,,rozmyslitem
si¢ co do...”, ,,w zasadzie to nie jestem pewien, ze...”, itp.



reprezentacja (5a) miataby postac: asercja(kobiety sq zlymi kierowcami), zamiast: ,,Jan
mowi, kobiety sg ztymi kierowcami’), to odbiorca nigdy nie mogiby btednie rozpoznac
tego aktu jako np. sugerowanie zamiast asercji. Mozemy zatem powiedzie¢, ze akty
lokucyjne sa publicznymi, dyskursywnymi zdarzeniami, podczas gdy akty illokucyjne
sg zdarzeniami prywatnymi, majacymi miejsce w umystach dyskutujacych
(zamierzonymi w umys$le nadawcy, a rozpoznawanymi w umysle odbiorcy na podstawie
nadanego znaku dyskursywnego).

4. IMPLICYTNY ZNAK INFERENCJI I ARGUMENTACIJI

Jestesmy w koncu gotowi, aby przedstawi¢ propozycje wyjasnienia, w jaki sposob
dyskursywne zdarzenia typu: i mowi p; potem j pyta, dlaczego p; wtedy i moéwi ¢, staja
sie, odpowiednio, manifestacja 1 zrodtem kognitywnych zdarzen: tego, ze w umysle i
zdarzylo si¢, a w umysle j ma si¢ zdarzy¢ inferencja (i illokucja argumentowania): p bo
q.

Zacznijmy od prostego przypadku, kiedy osoba i posiada informacje¢ p i pragnie
si¢ nig podzieli¢ z innym uzytkownikiem jezyka j wypowiadajac p z intencja asercji.
Osoba i moze t¢ informacje¢ upubliczni¢ w dialogu z j wykonujac akt lokucyjny: i mowi,
p.- Akt ten jest dyskursywnym znakiem, poprzez ktory manifestuje sie asertywna
illokucja zamierzona przez nadawcei. Tak jak wczes$niej podkreslalismy, akt
illokucyjny jedynie manifestuje si¢ poprzez wykonanie aktu lokucyjnego. Innymi
stowy, w dialogu bezposrednio wykonana jest jedynie lokucja, ktora stanowi
dyskursywny znak illokucji zamierzonej przez nadawce. Nastepnie akt lokucyjny moze
zostaé poprawnie rozpoznany przez odbiorce jako illokucyjny akt asercji o tresci p">. W
efekcie, j moze przyjac¢ informacje p. Powiemy wtedy, ze akt lokucyjny: i mowi p, stat
si¢ dla odbiorcy zrodtem poznania.

Przejdzmy teraz do bardziej zlozonych, tzn. inferencyjnych procesow
poznawczych. Innymi stowy, interesuje nas teraz, w jaki sposob akty mowy stanowig
dyskursywne znaki inferencji wykonanej w umysle nadawcy i jak te znaki moga
wplyna¢ na procesy poznawcze odbiorcy. Wr6émy do dialogu (d,). Przyjmijmy, ze Jan
wykonal inferencyjny proces poznawczy i wywnioskowal, Zze kobiety s3 zlymi
kierowcami na podstawie tego, ze kobiety maja staby refleks. Dalej zalézmy, ze pragnie
on podzieli¢ si¢ z Anng informacja ,,Kobiety sg ztymi kierowcami” nadajac akt o mocy
asertywnej. Upublicznia wigc tg informacje wykonujac w dialogu z Anng akt lokucyjny
(5a): Jan moéwi, kobiety sg ztymi kierowcami.

Zat6zmy, ze Anna poprawnie rozpoznata ten akt jako asercje, ale nie przyjeta jej
tresci. Znak dyskursywny (5a) nie stal si¢ wiec dla Anny zrodlem poznania. Pragnie ona
bowiem dowiedzie¢ si¢, na jakiej podstawie Jan przyjat zdanie ,Kobiety sa ztymi
kierowcami”, czy inaczej moéwigc — czy i jaka inferencja doprowadzita go do takiej tezy.
Anna wykonuje wiec z illokucja kwestionowania lokucj¢ (5b): Anna moéwi, dlaczego
kobiety sa zlymi kierowcami. W odpowiedzi Jan ujawnia, na jakiej podstawie
wywnioskowal, ze kobiety sa zlymi kierowcami, wykonujac z intencja asercji akt
lokucji (5¢): Jan mowi, kobiety maja staby refleks.

13 Oczywiscie proces poprawnego rozpoznawania illokucji i faktycznej tresci wypowiedzi jest niezwykle
ztozony (por. np. Grice 1969; Sperber, Wilson 1986). Nie stanowi to jednak przedmiotu analizy w tym
artykule. Interesuje nas jedynie, jak dyskursywne znaki zwigzane sg z procesami poznawczymi
dyskutujacych (i to procesami o charakterze inferencyjnym), niezaleznie od tego, jaki mechanizm
rzadzit formutowaniem i interpretacja wypowiedzi.



Zauwazmy, ze sam akt (5c¢) nie manifestuje jeszcze, ze Jan wykonal illokucje
argumentacji. Aby to pokaza¢, zalézmy przeciwnie, ze w ruchu tym Jan wykonuje
jednak illokucyjny akt argumentacji. Co jest w takim razie zawarto$cig treSciowa tego
aktu? Istniejg trzy mozliwos$ci. Trescig mogtaby by¢ sama przestanka, ale wtedy zaden z
aktow w dialogu (d;) nie manifestowatby inferencyjnego zwigzku miedzy ,,Kobiety sa
ztymi kierowcami” 1 ,Kobiety majg staby refleks”. W takim razie, by¢ moze
zawarto$cig illokucji zamierzonej przez (5c) jest wlasnie inferencja? Wtedy jednak
zaden z aktow nie posiadalby tresci stanowigcej przestanke inferencji, czyli nadawca
argumentacji nie zobowigzywalby si¢ do niej i nie mdglby by¢ poproszony o jej
uzasadnienie (nie bedac bowiem zobowigzanym, nie spoczywa na nim ci¢zar dowodu).
Mozna oczywiscie przyjac, ze akt, ktdrego trescig jest zwigzek inferencyjny, dziedziczy
wszystkie reguly konstytutywne asercji o treSci bedacej przestanka, ale wtedy
przyjmowaliby$my, ze argumentacja jest w istocie podgatunkiem elementarnego aktu
asercji, a nie odrebnym aktem mowy'. Ostatnia mozliwo$¢ to przyjecie, ze
argumentacja posiada jako zawarto$¢ zardwno inferencje¢ jak i przestanke. W takim
wypadku jednak, argumentacja bytaby strukturalnie niezwykle ztozonym aktem mowy
o dwuelementowej zawarto$ci, przy czym oba elementy mialyby inng kategori¢ — jeden
bylby relacja miedzy zdaniami (inferencja), a drugi zdaniem (przestanka).

Teoria Zakotwiczania Inferencji pozwala wyjasni¢, w jaki sposéb zaréwno
przestanka jak 1 inferencja znajduja si¢ w zawartosciach treSciowych aktow
wykonywanych w dialogu (d,), bez koniecznos$ci przyjmowania, ze istniejg akty mowy
o niejednorodnych strukturalnie zawartosciach. Poprzez wykonanie bowiem lokucji (5¢)
Jan ujawnia nie jeden, ale dwa akty illokucyjne: sam akt (5¢) potraktowany w izolacji
od wczesniej wykonanych lokucji wskazuje na asertywng illokucje o zawartosci bedacej
przestanka ,,Kobiety maja staby refleks”; natomiast akt (5¢) jako odpowiedz na akt (5b)
manifestuje rowniez argumentacyjng illokucje o zawartosci bedacej relacja miedzy
zawarto$cig aktu w (5b): ,,Kobiety sa zlymi kierowcami”, a zawartoscig aktu w (5c):
,Kobiety maja staby refleks”. Powiemy wigc, ze relacja miedzy lokucjami manifestuje,
ze Jan wykonat inferencyjny proces poznawczy: ,,Kobiety sa ztymi kierowcami, bo
kobiety maja staby refleks”.

Akt lokucyjny (5¢) moze zosta¢ poprawnie rozpoznany przez Anng¢ jako asercja,
natomiast relacja miedzy lokucjami (5b) 1 (5¢) jako argumentacja. Zaldozmy, ze Anna
zgadza si¢ przyja¢ zawartosci tresciowe tych aktdéw, tzn. przyjmie ona informacje
,,Kobiety maja slaby refleks” oraz to, Zze zdanie ,, Kobiety maja staby refleks” uzasadnia
zdanie ,,Kobiety sg ztymi kierowcami”. W konsekwencji sktoni to Ann¢ do przyjecia
wniosku inferencji, czyli zawartosci aktu (5a). Powiemy wtedy, ze dyskursywny znak
stanowiacy relacje miedzy lokucjami (5b) i (5c) stal si¢ dla Anny zZrodiem
inferencyjnego procesu poznawczego.

Istotng wlasno$cia dyskursywnych znakéw manifestujacych inferencyjne procesy
poznawcze jest to, ze sg to znaki implicytne. Akty lokucyjne (5a), (5b) 1 (5¢) sa
eksplicytnymi znakami, manifestujgcymi, odpowiednio, asertywng, kwestionujaca i
asertywng illokucje rozmdéwcow. Natomiast argumentacja, a poprzez nig inferencja jako
jej zawarto$¢, sa sygnalizowane przez implicytny znak dyskursywny stanowiacy relacje
miedzy lokucjami (5b) 1 (5¢). Innymi stowy, illokucja argumentacyjna nie jest
komunikowana eksplicytnie przez zaden z aktéw lokucyjnych, ale implicytnie przez

14 Mowiac o asercji mamy tu na mysli najprostszy akt stwierdzenia, a nie cata grupg aktow asertywnych,
do ktorych nalezy zarowno asercja jak i argumentacja, ale takze duzo innych aktéw takich jak:
odrzucenie, obalenie, poinformowanie, sugerowanie itd. (Searle, Vanderveken 1985, ss.182-192).



relacje miedzy tymi lokucjami laczaca akt typu: ,j mowi, dlaczego p” nadany z
illokucja kwestionowania, z aktem typu: ,,i méwi, ¢”’ nadanym z illokucja asercji.

W formalnych systemach dialogowych, takie zalezno$ci miedzy aktami
lokucyjnymi sg doktadnie zdefiniowane jako protokot gry dialogowej (por. rozdziat 2).
Reguly te stanowig podstawg rozpoznania, z jakiego rodzaju relacyjnym aktem
illokucyjnym mamy do czynienia. W dyskursie naturalnym, identyfikacja illokucji ma
bardziej ztozony charakter. Proces wnioskowania o argumentacyjnej illokucji przebiega
w analogiczny sposob do tego, jaki ma miejsce w przypadku ustalania intencji
komunikacyjnych nadawcy na podstawie eksplicytnych lokucji (Bach, Harnish 1979).
Jezeli dialog przebiega zgodnie z regutami dyskusji argumentacyjnej (Walton, Krabbe
1995) czy krytycznej dyskusji (van Eemeren, Grootendorst 1992), to sekwencja S:
kwestionowanie(p) ;  asercja(q), bedzie znakiem illokucji argumentowania oraz
zawarto$ci bedacej inferencja. To, co sktada si¢ na cztony inferencji, jest rowniez $cisle
zdeterminowane przez sekwencj¢ S, tzn. wnioskiem inferencji bedzie zawarto$¢
tresciowa aktu kwestionowania, natomiast przestanka bedzie zawarto$¢ nastepujacego
po nim aktu asercji. W takim razie, jako wniosek nalezy przyja¢ zdanie ¢, a jako
przestanke — zdanie p.

Watpliwo$¢ moze budzi¢ pytanie o to, ktéra sekwencja lokucji jest faktycznie
dyskursywnym znakiem argumentacji i inferencji — by¢ moze nie jest nig sekwencja
lokucji (5b) 1 (5¢), ale sekwencja (5a) i (5c), skoro to wlasnie w tych aktach Jan
prezentuje swoj wniosek i przestanki. Odpowiedz negatywna na to pytanie pokazemy
na przyktadzie dialogu (d»):

(d,) Jan: Kobiety sg ztymi kierowcami i nie najlepszymi matematykami
Anna: Dlaczego sadzisz, ze sg ztymi kierowcami?
Jan: Maja staby refleks

W ujeciu opartym na Teorii Zakotwiczania Inferencji, dialog ten sklada si¢ z trzech
lokucji, z ktérej kazda eksplicytne sygnalizuje nastgpujace illokucje: (i) pierwszy akt
jest znakiem tego, ze Jan wykonal: asercja(kobiety sq zlymi kierowcami) 1
asercja(kobiety sq nie najlepszymi matematykami), (ii) druga lokucja sygnalizuje, ze
Anna wykonata: pytanie(kobiety sq zlymi kierowcami), (iii) ostatnia lokucja wskazuje
illokucyjny akt Jana: asercja(kobiety majq staby refleks). Gdyby przyjac, ze zaleznos¢
migdzy pierwszym a trzecim aktem lokucyjnym jest znakiem argumentacji, to nie
bylibySmy w stanie zrekonstruowaé, jaki wniosek Jan uzasadnia. Wiadomo, ze
przestanka stanowi tre$¢ asercji wykonanej w trzeciej lokucji, ale w jaki sposob
rozstrzygna¢, zawarto$¢ ktorej asercji z pierwszej lokucji powinni§my przyjac jako
wniosek? Decyzja staje si¢ natomiast prosta, gdy popatrzymy na zawarto$¢ aktu Anny —
wiemy stad, jakie stanowisko Jana zostalo zakwestionowane, i w efekcie — jakiego
stanowiska bedzie on bronit w nastepnym ruchu w dialogu, ustanawiajac w ten sposob,
co stanowi wniosek inferencji.

Druga cechg charakterystyczng dla (tym razem wszystkich) dyskursywnych
znakéw jest to, ze sg one znakami zardwno zawarto$ci tresciowych jak i illokucji im
przystugujacych. W szczego6lnosci, sa one (implicytnymi) znakami relacyjnej
zawartosci inferencyjnej oraz illokucji argumentacyjnej. Inferencja nie musi by¢ jednak
treScig wylacznie aktu argumentowania. Jak zostalo pokazane w (Budzynska 2010a),
odmienne reguly rzadzace ruchami w dialogu moga spowodowacé, ze interakcja migdzy
lokucja pytajacego 1 odpowiadajacego sygnalizuje nie argumentacyjng, ale wyjasniajaca



illokucje. Rozwazmy dwie wersje dialogu (d,):

(di1) Jan: Kobiety sg ztymi kierowcami
Anna: Dlaczego? (dlaczego tak sqdzisz)
Jan: Maja staby refleks

(d;») Jan: Kobiety sg ztymi kierowcami
Anna: Dlaczego? (dlaczego tak sie dzieje)
Jan: Majg staby refleks

W pierwszej wersji (d;1), Anna prosi o podanie powodéw, dla ktoérych Jan przyjmuje
teze, ze kobiety sg zlymi kierowcami, podczas gdy w (d;»), Anna prosi o podanie
powoddéw zachodzenia takiego stanu rzeczy. Jezeli odpowiedz na prosbe o uzasadnienie
stanowiska definiujemy jako argumentacje, a prosbe o wytlumaczenie zjawiska jako
wyjasnianie (Walton 2011; Reed 2006), to zalezno$¢ migdzy tymi prosbami a
odpowiedzig na te prosby bedzie znakiem manifestujgcym procesy poznawcze,
odpowiednio, argumentacji (Rys. 1) i wyjas$niania (Rys. 2).

. . instancja asercji #1 - .
Kobiety sg ztymi Jan méwi, kobiety sg
kierowcami f—— = — zlymi kierowcami

Jan jest

upowazniony do |

L wykonania aktu )
instancja
instancja tranzycji #1
kwestionowania #1
Anna mowi,

dlaczego?
instancja
wyjasniania #1
instancja
inferencji #1 instancja
tranzycji #2
instancja asercji #2

Jan mowi, majg staby
T T TN

Jan lest refleks
an jes

upowazniony do |
L wykonania aktu J

Kobiety majg staby
refleks

Rys. 2 Relacyjna illokucja wyjasniania

W rozdziale 1, podkreslilismy, ze SDRT nie dostarcza kryteridw, ktore
pozwalatyby rozstrzygna¢, czy w danym wypadku mamy do czynienia z illokucja
argumentacji czy wyjasniania (por. przypadek (4c")). W IAT, kryteria te wykorzystuja
reguly rzadzace odpowiedziami dozwolonymi w danym typie dialogu oraz dyskursywne



znaczniki dostgpne w warstwie jezykowej lokucji. Reguly rzadzace przyktadowo
dyskursem sadowym czy debatg polityczng beda znakami tego, ze z duzym
prawdopodobienstwem mozemy przypuszczaé, iz wykonana zostata illokucja
argumentacji (ze wzgledu na opozycyjny charakter takich dialogow), podczas gdy
reguty dialogu migdzy nauczycielem a uczniem czy miedzy lekarzem a pacjentem beda
wskazywaly raczej na wyjasnianie niz argumentacj¢. Dyskursywne znaczniki daja
dodatkowe wskazowki przy interpretacji illokucji. Przykladowo, pytanie ,,.Dlaczego tak
sadzisz?” bedzie sugerowalo argumentacje ze wzgledu na odniesienie si¢ do opinii
rozmOéwcy poprzez uzycie wyrazenia ,,s3dzisz”, podczas gdy pytanie ,,Dlaczego tak si¢
dzieje?” wskazuje na wyjasnianie ze wzgledu na odniesienie si¢ do stanu faktycznego
poprzez uzycie znacznika ,,si¢ dzieje”.

Relacja miedzy lokucjami moze rowniez implicytnie wskazywac na relacyjne
zawartosci, ktore majg charakter inny niz inferencyjny. Kolejne lokucje moga posiada¢
eksplicytne zawarto$ci bedace zdaniami pozostajacymi w relacji konfliktu. Zatézmy, ze
po ruchu (5a) rozméwca wykonuje lokucje: ,,Anna moéwi, to nieprawda!”. Wtedy
zawartosci ,,Kobiety sg ztymi kierowcami” oraz ,, Kobiety nie sa ztymi kierowcami”
pozostaja ze soba nie w relacji inferencji, ale relacji konfliktu (Rys. 3). Illokucja, ktorej
trescig jest konflikt, nie bedzie juz oczywisScie argumentowaniem, ale np.
zaprzeczaniem czy oponowaniem (Searle, Vanderveken, 1985, s. 182-183).

Jan jest

instancja asercji #1
e
upowazniony do

kwykonania aktu)
T instancja
tranzycji #1
instancja
Zaprzeczania #1

instancja asercji #2
O T TN

Anna jest
upowazniona do |
L wykonania aktu J

Jan mowi, kobiety sg
zlymi kierowcami

kierowcami

instancja
konfliktu #1

Kobiety nie sg ztymi
kierowcami

Kobiety sg ztymi

Anna mowi, to
nieprawda!

Rys. 3 Relacyjna zawartos¢ konfliktu

ZAKONCZENIE

W artykule, pokazalismy, w jaki sposob akty lokucyjne staja si¢ dyskursywnymi
znakami inferencyjnych procesoOw poznawczych. Reguly rzadzace odpowiedziami
dozwolonymi w danym typie dialogu pozwalajg rozstrzygna¢, z jaka mocg illokucyjng
nadawca zamierzat przekaza¢ okreslong tres¢. W przypadku dialogow
argumentacyjnych, sekwencja lokucji:j mowi, dlaczego p; i mowi, g, staje si¢



implicytnym znakiem wykonania illokucji argumentacji o zawarto$ci bedacej
inferencyjng relacja migdzy treScig kwestionowania (czylip) 1 tredcig asercji
nastepujacej w odpowiedzi na kwestionowanie (czyli g). W efekcie, sekwencja ta
manifestuje, ze w umysle i zdarzyla si¢ inferencja: p, bo ¢, co z kolei ma si¢ sta¢ dla
odbiorcy j Zrodiem inferencyjnego procesu poznawczego.

Znaki inferencyjnych proceséw poznawczych maja charakter implicytny, tzn.
zaden konkretny (potraktowany w izolacji) akt lokucyjny nie stanowi sam w sobie
dyskursywnego znaku argumentacji i inferencji. Co wigcej, reguly rzadzace
odmiennymi od argumentacyjnego typami dialogéw moga wskazywaé, ze sekwencja
typu: kwestionowanie(p) ; asercja(q), manifestuje inferencje, ale o innej illokucyjnej
mocy, np. wyjasniajacej, a nie argumentujacej. W koncu, implicytne znaki dyskursywne
mogg sygnalizowa¢ zawartodci tresciowe, w ktorych relacja nie ma charakteru
inferencji, ale konfliktu miedzy zdaniami. W ten sposdb, dialog upublicznia procesy
kognitywne nadawcy, stajac si¢ znakiem inferencyjnego poznania.
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